


Andra upplagan

Skriften ar tillganglig pa natet via foljande lankar:
www.kfsk.se/entris och www.kfsk.se/fouskola

Ingar i serien FORSKNING | KORTHET 2013
Forfattare: Martin Lackéus

Redaktorer: Birgitta Henecke och Eva Ekmark
Layout: Emma Wolf

Ansvarig utgivare: Kommunforbundet Skane

Fri kopieringsratt i ickekommersiellt syfte under
forutsattning att kallan anges.

* *

9.« e
NTRIS Kommunforbundet Skane T
FoU Skola Europeiska socialfonden


http://www.kfsk.se/entris
http://www.kfsk.se/fouskola

Forord

| detta nummer av Forskning i korthet presenteras en kunskapsoversikt om
entreprendriellt larande. Bakgrunden dr ett samarbete med ENTRIS 2.0, ett
EU-finansierat kompetensutvecklingsprojekt inom entreprendriellt larande
och samverkan skola/arbetsliv kopplat till ett halsoperspektiv for personal i
for-, grund- och gymnasieskola som bedrivits inom Kommunforbundet
Skane sedan 2011.

Ar 2009 utkom en nationell strategi for entreprendrskap inom utbildnings-
systemet som betonar vikten av entreprendrskap i skolan och ligger till grund
for Lgrll och Lgy1l.

Bland verksamma i skolan stélls vi énda ofta infor fragor som: Varfor
entreprendriellt 1arande i skolan? Vad innebér det och vilken betydelse kan
det ha for elevernas utveckling? Vad vill och kan vi uppna inom ramen for
befintlig verksamhet? Finns det i dagslaget studier som ger belagg for
forvantade effekter? Det var nagra av de fragor som bildade utgangspunkt
for beslutet att ta fram en tvarvetenskaplig kunskapséversikt som kunde
belysa omradet utifran flera olika perspektiv.

Forfattare ar Martin Lackéus, doktorand sedan 2009 i entreprendriell
utbildning pa Chalmers Tekniska Hogskola (Chalmers School of
Entrepreneurship). Inom ramen for sina doktorandstudier har Martin
Lackéus gatt igenom ca 1 000 olika publikationer som ber6r entreprendriellt
larande inom skilda forskningsomraden.

Denna skrift baseras pa ett urval av ca 80 av dessa kallor. Urvalet har utgatt
fran de fragestallningar som skolverksamma inom faltet sett som angelagna
enligt en inledande understkning. Den sammanfattning av kunskapslaget
som presenteras har visar samtidigt pa en mangd obesvarade fragor och
omraden som behdver studeras narmare framover.

Birgitta Henecke Eva Ekmark
Vetenskaplig ledare Projektledare
FoU Skola ENTRIS 2.0
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Sammanfattning

Denna kunskapssoversikt ger en introduktion till ett antal olika forsknings-
falt som beror entreprendriellt 1arande och angransande omraden, sdsom
pedagogik, entreprendrskap, filosofi, psykologi och ekonomi. Amnen som
tacks ar valda utifran deras relevans for pedagoger, skolledare och chefer pa
forvaltningsniva som berdrs av eller arbetar med entreprendriellt larande
inom forskola, grundskola eller gymnasieskola.

Sarskilt fokus ges fragor om vilka effekter entreprendrskap i skolan &r
ténkta att leda till. Motséttningar mellan standardisering och ett friare
entreprendriellt larande satts i relation till den kamp mellan traditionella
och progressiva undervisningsformer som pagatt i flera hundra ar. Ett antal
centrala begrepp definieras och relateras till entreprendriellt 1arande och
entreprendrskapsutbildning, som entreprendrskap, kompetens, attityder,
vardeskapande och samverkan med omvérlden.

En kort 6versyn gors av hur entreprendriellt 1arande hittills har hanterats i
det svenska utbildningssystemet. Tankta effekter av entreprendriellt larande
och entreprendrskapsutbildning beskrivs pa de tre nivaerna individ, organi-
sation och samhalle. En kort genomgang av effektméatningsforskning gors,
och ett antal utmaningar och problem med denna forskning diskuteras. Aven
effekter pa elevers motivation, halsa, intresse for lasning och relationer till
klasskamrater samt larare diskuteras dversiktligt. Avslutningsvis behandlas
ett antal tidsmassiga, organisatoriska och begreppsmassiga utmaningar och
mojligheter kring entreprendriellt 1arande.



Inledning

Det har nu gatt fyra ar sedan Sveriges regering ar 2009 gav Skolverket i
uppgift att stimulera arbetet med entreprendrskap i skolan. Tva ar senare
infordes ocksa nya laroplaner som tydligt betonade vikten av detta arbete.
Aven om ménga skolor nu har kommit igdng med vad som allt mer har
kommit att kallas ’entreprendriellt 1drande’, sa rader dnnu en viss forvirring.
Definitioner, begrepp och arbetssétt ar for manga helt nya, d&ven om de
uppvisar en del likheter med sadant som redan gérs. Det diskuteras ofta hur
entreprendriellt larande forhaller sig till tidigare inforda begrepp och
metoder i skolan. Det finns ocksa ett stort intresse for relevant vetenskaplig
forskning inom omradet.

Denna skrift ger en introduktion till forskning relaterad till entreprendriellt
larande, med sarskilt fokus pa varfor skolor bor arbeta med entreprendriellt
larande i skolan. De omraden som técks i denna skrift har valts utifran
relevans for pedagoger, skolledare och chefer pa forvaltningsniva som berors
av eller arbetar med entreprendriellt larande. Urvalet baseras pa tva fragor
som inledningsvis skickades ut till ca 100 personer, saval praktiker som
forskare runt om i Sverige, alla verksamma inom entreprendriellt larande.

De tva fragorna var:

1. ”Nér de ni méter ute 1 verksamheterna fragar
’Varfor entreprendriellt 1arande’, vad ar det de mer
specifikt da undrar?”

2. ”Vilka dr de tio viktigaste invandningarna mot
entreprendriellt 1arande som ni moter ute i
verksamheterna?”’

Den relativt omfattande mangd information vi fick in som svar pa dessa tva
fragor har styrt utformningen av denna déversikt, och forhoppningen &r att de
pedagoger, skolledare och chefer pa forvaltningsniva som vill veta mer kan
finna nagra svar har.



Kort om entreprendrskap i skolan

En av Sveriges frdmsta forskare inom entreprendrskap, Bengt Johannisson,
skriver (2010) att skolan ofta upplever entreprendrskap som ett hot, att det
star for ett sjalviskt och kapitalistiskt beteende som strider mot skolans
vardegrund och som darmed inte b6ér uppmanas av samhallet. Genom att
hanvisa till ideologiska, politiska och praktiska skal forsoker manga vuxna i
skolan undvika arbetet med entreprendrskap och hoppas att det ska ’blasa
6ver’. Men Johannisson menar att det kan havdas att barn ar entreprenériella
till naturen. Deras fallenhet for lekfullhet, nyfikenhet, skapande och
mdjlighetssdkande kan inte minst ses i klassiska skildringar av barn, som
exempelvis Emil i Lénneberga. Ar det kanske s& att vuxenvarldens fokus pa
effektivitet, ekonomi och ett liv som samhéllsanpassad medborgare snarare
leder till inlard hjalploshet undrar Johannisson, som foresprakar en skola
som tydligare samverkar med omvarlden och béttre integrerar teori med
praktik. En skola dar entreprendrskap ar en livssyn snarare an en yrkesroll.

En flerhundradrig kamp om skolan

Aven om entreprendriellt Idrande &r ett nytt begrepp i skolan, s& har kampen
pagatt i flera hundra ar mellan amnesindelad boklig individuell skolning och
individanpassat praktikbaserat larande i grupp. Startskottet finns det nog
delade meningar om, men upplysningsfilosofen Jean-Jacques Rousseau har
haft stort inflytande: | boken “Emile eller om uppfostran” som kom ut 1762
forsokte han visa pa skillnaderna mellan traditionell och individanpassad
uppfostran. Pedagogikhistorikern David Labaree (2005) menar att kampen
mellan traditionella och progressiva undervisningsformer avgjordes for mer
an ett sekel sedan, till den traditionella undervisningens fordel. Personlig
utveckling och naturligt larande stélldes i borjan pa 1900-talet mot effektiv
organisation, 6vertygande kvantitativa testresultat och fokus pa administra-
tiva system och strukturer. Lararnas vanligtvis progressiva synsétt fick da ge
vika for andra perspektiv fran dem som hade mer makt att bestamma hur
skolan skulle utformas. Pragmatikern och progressiva rorelsens fader John
Dewey fick se sig besegrad av behavioristen Edward Thorndike. De som
alltsedan dess har fortsatt forsvara progressiva undervisningsmetoder ar
enligt Labaree pedagogikforskarna.

Tydliga rotter i progressivismen

Entreprendriellt larande kan tolkas som annu ett initiativ med tydliga rotter i
progressivismens grundldggande idéer — projekt- och processbaserad &mnes-
overgripande gruppundervisning. Detta kan forklara varfor manga larare
kanner igen sig i det nya, &ven om dess koppling till entreprendrskap ocksa
innebér en del viktiga nyheter. Dessa i grunden progressiva idéer har denna
gang aven starkt stod fran sa kallad konstruktivism, en filosofisk utgangs-
punkt som forkastar idén om en enda objektiv ’sanning’, och som har fatt allt



storre betydelse i samhallet. Avstand tas samtidigt fran det *Cartesiska’
synsatt som bland annat bygger pa foresatsen att ett komplext system fullt
ut skulle kunna forstas genom att det bryts ner det till sma bestandsdelar.
Utifran ett pedagogiskt perspektiv kan det darmed ségas tala emot en alltfor
stark &mnesindelning. Konstruktivistisk pedagogik betraktas idag generellt
sett som en mer modern ansats, med stéd hos legendariska 1900-talsforskare
som Jean Piaget och Leo Vygotsky. Utgangspunkten ar att manniskor sjalva
maste skapa sin egen kunskap efter egna forutsattningar och i interaktion
med omvarlden. Pa senare tid har aven hjarnforskning anslutit med stod

for detta synsétt (Damasio, 1994).



Vad ar entreprendriellt larande?

| detta avsnitt berors ett antal centrala aspekter av entreprenériellt 1arande,
som kompetens, beteende, attityder, vardeskapande, malstyrning, omvarlds-
koppling och organisatoriska konsekvenser med kopplingar till den senaste
tidens pedagogiska forskning och framsteg.

Entreprendriellt larande brukar ségas vara den form av larande som leder till
att individer utvecklar entreprendriella kompetenser. | Skolverkets kunskaps-
Oversikt (Leffler m fl., 2010, sid 11) definieras entreprendrskap som

”en dynamisk och social process, dar individer, enskilt eller i samarbete,
identifierar majligheter och gér nagot med dem for att omforma idéer till
praktiska och malinriktade aktiviteter i sociala, kulturella och ekonomiska
sammanhang”. Entreprendriella kompetenser beskrivs som formaga att se
mojligheter, ta initiativ, ha drivkraft att omsatta ideer till handling, l&ra sig
I6sa problem, planera sitt arbete och samarbeta med andra. Detta synsatt kan
sagas vila pa en bred definition av vad entreprendrskap innebar, vilket ocksa
har blivit en allt vanligare utgangspunkt i utbildningssammanhang.

Entreprendriellt beteende

Inom entreprendrskapsforskningen lyfts dven ett antal andra entreprendriella
kompetenser ofta fram, exempelvis uppgiftsspecifikt sjalvfértroende, som
kallas ’self-efficacy’ pa engelska men inte har ndgon exakt motsvarighet i
svenska spraket, samt formaga att hantera risk och osakerhet (Sanchez,
2011). Att séga att det finns en typisk entreprendriell personlighet har forsk-
ning dock aldrig lyckats pavisa och denna typ av forskning har numera
Overgetts (Gartner, 1988). Forskare brukar idag sharare studera entrepre-
noriellt beteende, och darmed inte exkludera nagon fran den potentiella
mojligheten att nar som helst i livet borja agera mer entreprencriellt. Ett
vanligt synsatt ar att entreprendriellt beteende uppstar som en konsekvens
av att individer besitter entreprendriella attityder och intentioner. Dessa
attityder och intentioner paverkas i sin tur bade av radande normer i
samhéllet, vad som uppfattas som onskvart, och av individers upplevda
formaga att agera entreprendriellt (Fayolle m fl., 2006).

Virdeskapande 6kar motivationen

Utanfor skolvarlden anvénds ofta en smalare definition av entreprendrskap
som innebér ett tydligare fokus pa affarsutveckling, start av nya foretag och
ekonomiskt vardeskapande (Mahieu, 2006). Generellt sett sa brukar den
definition som anvands bli smalare ju hogre upp i aldrarna man kommer i
utbildningssystemet (Mahieu, 2006, Johannisson m fl., 1997), se figur 1.
Just att skapa varde i ndgon form — kulturellt, socialt eller ekonomiskt —

ar en central del av entreprendrskapet som ofta forsvinner eller tonas ned
nar begreppet dverfors till skolvérlden, kanske pa grund av dess formodade



kopplingar till kapitalism. Men att skapa varde for andra individer ger ofta
upphov till starka kanslor av mening, upplevd relevans och personligt vél-
befinnande (Baumeister m fl., 2012), och har visat sig vara effektivt for att
skapa motiverade elever i skolan (Otterborg, 2011, Surlemont, 2007).
Kanske ar ett fokus pa vardeskapande aktiviteter ett av de framsta bidragen
entreprendriellt larande kan ge i dagens skola, dar brist pd motivation och
intresse bland elever ofta &r ett problem.

Tre sorters entreprendriell utbildning

En vanlig kategorisering inom entreprendrskapsutbildning, som ocksa visas
i figur 1 &r en indelning i foljande tre kategorier (Johnson, 1988, O'Connor,
2012):

« Utbildning om entreprendrskap. Innehallstungt och
orienterande om foreteelsen entreprenorskap. Fokuserar framst pa
“entreprendren” som startar ett nytt foretag eller smaforetagaren som
driver ett mindre vaxande foretag.

« Utbildning for entreprendrskap. Inriktat pa att forbereda for
rollen som entreprendr eller entreprendriell medarbetare. Fokuserar
ofta pa “entreprendren” som startar ett foretag men kan ibland ocksa
innefatta att agera entreprendriellt utan sérskild koppling till att starta
foretag.

+ Utbildning genom entreprendrskap. Process- och
upplevelsebaserat l&rande genom att man startar ett verkligt foretag
eller driver ett verkligt entreprendriellt projekt. Kan ses som en
generell entreprendriell logik eller process for att skapa och/eller ta
tillvara pa mojligheter och darigenom skapa kulturellt, socialt eller
ekonomiskt vérde for andra (Sarasvathy och Venkataraman, 2011).

Pa hogre nivaer i utbildningssystemet sa ar utbildning om entreprendrskap
absolut vanligast. Da betraktas entreprendrskap oftast som ett separat &mne.
Pa lagre nivaer i utbildningssystemet ar uthildning genom entreprendrskap
vanligare, och da betraktas det mer som ett forhallningssatt. Utbildning for
entreprendrskap kan ses som en mellanvag dar man oftast forbereder for en
tydlig roll som entreprendr, men med en aktiv pedagogik som forsoker efter-
likna den entreprendriella processen. Pa hogre utbildningsniva kan man dven
se en del exempel pa utbildning genom entreprendrskap, men det &r mer
normbrytande inom hdgskolan och darmed inte lika vanligt (Kyro, 2005).
Generellt sett sa ar uthildning genom entreprendrskap normbrytande,
eftersom det bryter mot samhéllets 6nskan att uppna disciplin, forutsag-
barhet, ordning och reda (Falk-Lundgvist et al., 2011).
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Entreprendriella individer Entreprenérer som
i alla delar av samhallet startar foretag

Figur 1. Nagra exempel pa entreprendriell utbildning i utbildningssystemet samt deras
koppling till definitioner, kompetenser och praktik kontra teori.

Begreppsforvirring kring kompetens

Det kan i sammanhanget vara vért att ndmna att begreppsforvirring ofta
uppstar kring kompetenshegreppet. Kompetens bor definieras i forhallande
till en viss uppgift eller ett visst arbete (Sanchez, 2011). Det kan kréva
specifik kunskap, men ocksa specifika fardigheter, attityder och egenskaper
hos den som utfér uppgiften. En strikt utvérdering av prestationer i skolan
mot mal, relaterade endast till kunskap, kan darmed utgora ett problem nar
man i utbildningssystemet arbetar med att utveckla manniskors kompetens.
Man riskerar da att missa utveckling av fardigheter, attityder och egenskaper
som ocksa behdvs for att klara en viss uppgift, nagot som pa manga satt gar
att paverka med olika utbildningsinsatser. Det finns idag manga studier som
visar att entreprendriella fardigheter och attityder kan utvecklas genom olika
utbildningsinsatser (Martin m fl., 2012). Grundlaggande personliga egen-
skaper kan &ven de paverkas via skolan enligt manga forskare (Mauer m fl.,
2009). De kan delvis sdgas vara situationsberoende och déarmed foranderliga
over tid (Snow m fl., 1996).
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Att sdtta kompetensmadl i skolan

Tva ramverk som haft ett inflytande 6ver den pedagogiska praktiken i skolan
ar *Bloom’s taxonomy of educational objectives’ (Krathwohl, 2002) och
"Big Five’ (Svanelid, 2011). Dessa tva ramverk liknar varandra i stor ut-
strackning, och har en stark tyngdpunkt pa kunskap och kognitiv forstaelse.
De saknar dock nastan helt fokus pa fardigheter och attityder (affektiv och
psykomotorisk forstaelse), ocksa kallat icke-kognitiv kompetens, som har
mycket gemensamt med entreprendriell kompetens. Om man inte tar detta i
beaktande sa riskerar man darmed att missa utveckling av manga av de
kompetenser som ar av stor betydelse, i dagens och sannolikt morgondagens
samhélle. Nobelpristagaren i ekonomi James Heckman (2001) konstaterar att
de icke-kognitiva kompetenserna ar svara att mata men centrala for hur det
gar i livet for enskilda individer. Nagra vanliga icke-kognitiva kompetens-
begrepp &r emotionell kompetens (Goleman, 1995), praktisk kompetens och
social kompetens (Lievens and Chan, 2010). Skolverket har nyligen
publicerat en rapport som ger en éversikt dver forskningen pa ickekognitiva
formagor och dess kopplingar till skolans uppdrag (Skolverket, 2013).

Entreprendrskap som metod for att skapa fordndring

I borjan av 2000-talet beskrev Saras Sarasvathy (2001) den entreprendriella
metoden som nagot som kan sammanfattas med begreppet ’effectuation’.
Hennes synsatt har sedan dess haft stort inflytande dver forskning, utbildning
och praktik inom entreprenorskap. Fritt dversatt kan *effectuation’ sdgas
innebara konsten att uppna en effekt med de medel och tillgangar man har
till buds. Det centrala ar inte vilken effekt som uppnas, utan att nagon sorts
vardefull forandring sker baserat pa de resurser och kompetenser man startar
med och under resans gang lyckas skaffa sig. Entreprendrskap betraktas som
en metod for manskligt handlande i syfte att uppna forandringar som I6ser
olika problem i samhéllet. Sarasvathy menar att den entreprencriella
metoden i framtiden kan komma att bli lika viktig for ménskligheten som
vetenskaplig metod och demokrati har visat sig vara, eftersom den har en
formaga att slappa loss individers fulla potential.

Entreprendrskap som undervisningsmetod

Att integrera entreprendrskap i skolans undervisning har manga likheter med
en generell entreprendriell metod, d&ven om det séllan beskrivs explicit.
Undervisningen bygger ofta pa att eleverna genomgar en entreprendriell

och samarbetsinriktad larande- och utvecklingsprocess med ledning av
lararen, snarare dn pa att lararen 6verfor en viss mangd kunskapsinnehall
(Johnson, 1988, Cotton, 1991, Gibb, 1993). Arbetssattet kan dock delvis
hamna pa kollisionskurs med radande samhéllstrend mot mer centralt
faststallt innehall i undervisningen, nationella prov och kvantitativ
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utvardering av larandemal (Jeffrey och Woods, 1998). Denna motséttning
ar idag tydlig i den svenska skolan (Falk-Lundgvist m fl., 2011).

Att samverka med omvdrlden

En av de vanligaste och hittills mest framgangsrika entreprendriella
pedagogiska metoderna &r att samverka med omvérlden i projektform kring
autentiska problem och utmaningar (Otterborg, 2011, Falk-Lundqvist m fl.,
2011). Det handlar alltsa delvis om problembaserat larande, men en utdkad
variant som ger vasentligt hogre grad av flexibilitet, upplevd meningsfullhet
och engagemang hos eleverna. Manga av de faktorer som bedéms som
sarskilt viktiga i skolan av professor John Hattie (Hakansson, 2011) sam-
verkar i denna metod, som 6kad motivation, frekvent aterkoppling pa presta-
tioner, anvandning av tidigare kunskaper, kénsla av positivt ssmmanhang,
undervisning i problemlésning med mera.

En viktig skillnad ar ocksa att det ar tankt att uppsta faktiska varden for
parterna utanfor skolan, vilket 6kar elevers kansla av personlig menings-
fullhet. Detta beskrivs av Surlemont (2007), som nyligen har genomfort ett
omfattande forskningsprojekt i Belgien baserat pa tidigare erfarenheter fran
Australien. Deltagande skolor genomférde omvarldskopplade projekt dar
eleverna fick ta eget ansvar for uppgifter som tillférde ett konkret varde till
aktorer utanfor den egna klassen. Sadana aktorer kunde vara foretag, offen-
tlig sektor, enskilda privatpersoner, turister, andra skolklasser i samma skola
eller vanner och sléktingar. Studien visar att eleverna fick kraftigt hégre grad
av motivation och ¢kat engagemang. De upplevde 6kad relevans, fick battre
sjalvfortroende och en kénsla av stolthet som uppstod i métet med om-
varlden. Allra tydligast positiva effekter fick man hos de elever som tidigare
hade haft problem med att félja undervisning bedriven i mer traditionell
form. Figur 2 (se sida 14) visar en modell for individers entreprenériella
beteende nér de samverkar med den omgivande miljon i vardeskapande
aktiviteter, med kopplingar till larande, motivation och ompetensutveckling.
Modellen &r utvecklad av Oganisjana och Koke (2012).

Framgangsfaktorer och utmaningar med samverkan
Viktiga framgangsfaktorer med omvérldskopplad utbildning &r enligt
Surlemont (2007) att ge eleverna starkt &garskap till projektet och dess
resultat, att arbetet bedrivs i grupp och riktas mot omvarlden, att man arbetar
med upplevelsebaserat larande dar helst alla vara fem sinnen aktiveras samt
att man sékerstaller att eleverna uppmanas att kontinuerligt reflektera éver
sitt 1arande. I utbildningspsykologisk forskning om kénslor och motivation
hittar vi nagra anledningar till att dessa framgangsfaktorer &r sa viktiga.
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Pekrun (2006) menar att ju hogre upplevd egenkontroll och meningsfullhet i
en utbildningssituation desto starkare kanslor av stolthet och gladje upplever
man nar man val lyckas med nagot. Motivationsforskning visar ocksa att
”lagom” svarighetsgrad, personligt upplevt varde och egenval i hur en
uppgift 16ses ger 6kad motivation (Stipek, 1996). De storsta utmaningarna
med arbetssattet ar kopplade till utbildningssystemet som sadant, i form av
rigida regler och utvarderingssystem, lag flexibilitet och konservativa
foraldraorganisationer. En svensk studie (Sagar m fl., 2012) har visat pa
problem kring stod fran ledningen, ont om tid for planering, bristande
entreprendriell lararkompetens och svarigheter att fa respons fran omvarlden.
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Figur 2. Modell fér individers entreprendériella beteende och kopplingar till motivation,
kompetensutveckling och lirande. Anpassad fran Oganisjana och Koke, 2012, ¢ 5 2 S &
Competence-h NA Sy G SR | ATIKSNI 9RdzOI GAz2y [ SFR (2

Entreprendriella universitet och skolor

Att samverka med omvérlden utgér en av de mest centrala rekommenda-
tionerna till universitet och hdgskolor i de nyligen utgivna riktlinjerna for
entreprendrskapsutbildning och entreprendriellt larande fran Quality Assu-
rance Agency for Higher Education (QAA, 2012), som &r Storbritanniens
motsvarighet till Hogskoleverket. Anledningen &r att det anses leda till 6kad
motivation, engagemang, upplevd relevans och intresse hos studenter och
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elever (Gibb, 2011), det vill sdga faktorer som ar avgérande om man vill
paverka entreprendriella fardigheter och attityder hos individer (Kyro, 2008).
I linje med detta fokus pa samverkan med omvarlden har det pa
hogskoleniva forskats intensivt kring vad som kallas for *det entreprendriella
universitetet” (Etzkowitz, 2003). Nagon motsvarande forskning pa grund-
och gymnasieskolor finns annu inte, men det kan finnas vardefulla paralleller
att dra framover. P& nagot vis behover den svenska skolan férmodligen ta de
organisatoriska konsekvenserna av ett forandrat arbetssatt, precis som flera
hogskolor tycks vara i fard med att gora.

Entreprendriellt ldrande i pedagogisk historia

Manga pedagogiska upplagg for entreprendriellt larande har mycket gemen-
samt med etablerade modeller och teorier inom uthildningsomradet. Detta ar
dock oftast outtalat nar utbildare utformar sina kurser och program genom att
utga fran egen och andras praktiska erfarenheter snarare &n genom att
anvanda sig av etablerade pedagogiska ramverk eller utbildningsteorier
(Fayolle och Gailly, 2008). Nagra av de generella pedagogiska inriktningar
som har mest gemensamt med de metoder som ofta anvénds inom entrepre-
noriellt Iarande &r progressivism (Dewey, 1916), upplevelsebaserat larande
(Kolb, 1984), socialkonstruktivistiskt ldrande (Steffe och Gale, 1995),
sociokulturellt larande (Vygotsky, 1964) praktikgemenskaper (Lave och
Wenger, 1991), service-learning (Meyers, 1999) samt vuxenutbildning och
livslangt larande (Jarvis, 2006). Sedan Dewey och Thorndike drabbade
samman for hundra ar sedan i kampen mellan traditionell och progressiv
pedagogik, sa har det hant oerhort mycket med var forstaelse for hur
manskligt larande gar till. | teorin &r enigheten idag stor kring att ett
konstruktivistiskt synsétt ar helt nddvéndigt i skolan. I praktiken &r mycket
av undervisningen dock fortfarande starkt influerad av behaviorismen
(Neergaard m fl., 2012).
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Entreprenorskap i det svenska

utbildningssystemet

Det ar forst de senaste tva decennierna som entreprendrskapsutbildning har
forekommit mer an undantagsvis i det svenska utbildningssystemet. Fran
1987 till 1997 dkade antalet entreprendrskapsrelaterade program och kurser
pa hogskoleniva fran 18 till 69 (Johannisson m fl., 1997). Den framsta
orsaken till denna 6kning férmodas vara enskilda larare och forskare som
inspirerats av svenska eller internationella forebilder. Aven pa grundskole-
och gymnasieniva har anvandning av entreprendrskapsrelaterade begrepp
framst drivits pa av enskilda larare och skolor (Holmgren, 2007), ofta i
regioner med hog arbetsléshet som exempelvis i Norrland. Arbete med
entreprendrskap i skolan har i stor utstrackning drivits i projektform, ofta
finansierat av EU-medel (Mahieu, 2006), i likhet med vad som skett inom
ramen for Kommunférbundet Skane i over 4 ar. Tillvaxtverket (fore detta
Nutek), agerade lange mellanhand som enda stod pa nationell niva. Pa
Skolverket var fragan lange oprioriterad. Skolverkets davarande general-
direktor uttryckte sa sent som 2004 att det inte fanns nagot behov att stalla
krav pa entreprendrskap i skolans styrdokument, pa det séatt som Finland och
Norge da hade gjort (Mahieu, 2006).

Svensk nationell strategi for entreprendrskap

Nyligen har den nationella politiska nivan tagit flera tydliga initiativ
kopplade till entreprendrskap i utbildningssystemet. Sveriges regering
beslutade 2009, som nést sista land i Norden, om en nationell strategi for
entreprendrskap i utbildningssystemet (Leffler m fl., 2010). 2011 inférdes
ocksa nya skrivelser i skolans styrdokument som betonade vikten av
entreprendrskap i skolan (Lgrll och Lgy11). Initiativen har stor potential att
ge stod for insatser inom entreprendrskap i skolan, eftersom laro- och
kursplaner &r ett viktigt verktyg i arbetet med entreprendrskap i skolan
(Nilsson, 2010). Det finns dock dnnu ingen forskning som uttalar sig om
effekter av dessa atgarder i Sverige. Ett land dar det daremot finns forskning
som framdver torde kunna ge svar pa eventuella effekter ar Finland, som var
forst ut i Europa med att infora krav pa entreprendriellt larande i skolan
(Backstrom-Widjeskog, 2008). Trots detta tidiga inférande har det i Finland
varit problematiskt att fa in entreprendriellt larande i lararutbildningen
(Leffler m fl., 2010). Det ger en vink om hur mycket arbete som sannolikt
aterstar i Sverige pa detta omrade. Otterborg skriver i sin doktorsavhandling
(2011, s 16-17) att “fa, om ens nagon larare har utbildning i entreprenor-
skap eller entreprendriellt larande fransinl 2 r ar ut .Dérdmothai n g o
Skolverket sedan 2010 erbjudit en fristaende kompetensutvecklingskurs for
larare i entreprendriellt 1arande, inom ramen for Skolverkets utvecklings-
arbete med entreprendrskap i skolan.
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Ung Féoretagsamhet

P& gymnasieniva ar den dominerande arbetsformen for entreprendrskap det
koncept som erbjuds av Ung Féretagsamhet, en ideell organisation som
startades 1980 och som idag utbildar ca 20 000 elever per ar (Nilsson, 2010,
UF, 2013). Entreprendrskap pa gymnasieniva ar i stort sett synonymt med
Ung Foretagsamhet och saknar darmed den mangfald som man ser inom
grundskolan (Holmgren, 2007). Konceptet anvands framst i foretags-
ekonomiskt kopplade d&mnen, ar relativt hart styrt och utgér en avgransad
arbetsform med tydlig ekonomisk koppling. Det anvénder sig darmed av en
smalare definition av entreprentrskap an vad EU-kommissionen
rekommenderar och vad l&rare i skolan vanligtvis &r bekvdma med
(Otterborg, 2011, Holmgren, 2007). En omfattande utvérdering av
Iangtidseffekter fran Ung Foretagsamhets koncept genomfordes nyligen.
Den visade pa tamligen starka positiva effekter pa bade icke-kognitiva
kompetenser och pa arbetsloshetsnivaer, och antyder dven en hogre andel
chefspositioner och hogre 16n for de medverkande eleverna (Wennberg och
Elert, 2012). Utvérderarna anser att Ung Foretagsamhet ar ett exempel pa en
satsning inom entreprendrskapsutbildning som ger hog samhéllsekonomisk
avkastning. Utvarderingen har dock nyligen Kritiserats av entreprendrskaps-
forskaren Bengt Johannisson (Smalandsposten, 2013), som pekar pa
indirekta dgarméssiga kopplingar mellan Ung Foretagsamhet och rapportens
forfattare, samt att denna forskning finansierades av Ung Foretagsamhet
enkom i syfte att motivera tkade anslag.

Skilda perspektiv pa kvalitet

Det &r i sammanhanget intressant att notera att Lunds Universitets
entreprendrskapsprogram, av en internationell expertgrupp, i en kvalitets-
utvardering pa uppdrag av Hogskoleverket (2009), bedomdes som nast bast
i Sverige inom entreprendrskap. | en kvalitetsutvardering tva ar senare av
samma myndighet bedémdes utbildningen ha bristande kvalitet. Vad som
ar kvalitet i utbildningssystemet verkar det alltsa finnas vitt skilda uppfatt-
ningar om, vilket ocksa har observerats av forskare sedan lange (Saljo, 2007,
Labaree, 2005) utifran en kvarstaende kamp mellan traditionell och prog-
ressiv pedagogik. Dessa skilda perspektiv pa kvalitet ar sarskilt viktiga for
entreprendrskapsutbildning som har sina historiska rotter i progressiv och
konstruktivistisk pedagogik (Lobler, 2006) snarare an den mer utbredda
och allmént accepterade traditionella pedagogiken.

Svensk forskning

Svensk forskning inom entreprendrskapsutbildning &r ett omrade som nastan
helt saknar finansiering och som dérmed ar synnerligen begrénsad. Ett skal
kan vara att omradet lange har varit lagt prioriterat pa nationell niva
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(Mahieu, 2006). Detta star i viss kontrast mot de stora belopp som regionalt,
nationellt och pd EU-niva varje ar satsas i Sverige pa praktiska insatser.
Nagra ljusglimtar finns dock. En forskargrupp pa pedagogiska institutionen
vid Umed Universitet, som leds av universitetslektor Eva Leffler, far
betraktas som ledande pa grund- och gymnasieskoleniva. De har nyligen
dragit igang ett stort forskningsprojekt i samarbete med bland andra
forskningsinstitutet Ifous, som omfattar 28 grund- och gymnasieskolor runt
om i Sverige. Nagra andra frekvent publicerade forskare synes vara
professor Bengt Johannisson och Carina Holmgren. P& hdgskoleniva ar det
inte lika val bestallt. Ett fatal enskilda forskare med intresse for
entreprendrskapsutbildning finns, och de har genom éaren producerat enstaka
forskningsartiklar dar de ger sin personliga syn pa &mnet, och ibland dven
rapporterar empiriskt arbete.
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Tankta effekter av entreprendrskap

i skolan
Det finns en méngd vitt skilda skél till varfor utbildning sdgs behdva

innefatta entreprendrskap. | detta avsnitt delas de in i tre nivaer for att
underlatta dverblick, se figur 3.

Sysselsattning

Férnyelse och
innovation

Gladje/lycka

Ekonomisk
framgang

Hallbarhet

Mangfald och
jamstélldhet

Individ

Fler individer beh6vs som
kan och vill ta ansvar
for att skapa jobb

Organisation

Nya och vaxande
organisationer
anstaller fler folk

SEINLELE

Lander ser entreprendrskap
som en vag till 6kad
sysselsattning

Fler individer behdvs som kan
och vill arbeta med férnyelse
och innovation

Befintliga organisationer
behover férnya sig.
Nystartade organisationer
férnyar branscher

Ekonomin hos nationer blir
alltmer avreglerad och utsatt
for globala férandringskrafter

Det ar kul att vara kreativ
ochatt skapa nya saker

Kunskapsintensiva foretag
satter kreativa och nojda
manniskor i fokus

Ekonomisk valfard i en
nation skapar basen for
okad livskvalitet

Man kan bli rik som
entreprendr

Foéretag som férnyar sig blir
mer framgangsrika
ekonomiskt

Ekonomisk framgang skapar
handlingsutrymme for stater

Entreprendriella individer kan
bidra till att I6sa svara
samhallsutmaningar

(Samhalls-) entreprendrskap
utgdér en mojlighet for
organisationer att bidra

Stater &r angelagna om detta,
ett satt ar att satsa pa
entreprendrskap

Entreprendrskap ar en
mojlighet for alla,
aven for diskriminerade/
utsatta grupper

(Samhalls-) entreprendrskap
utgdér en mojlighet for
organisationer att bidra

Stater ar angelagna om
detta, ett satt ar att satsa pa
entreprendrskap

Figur 3. Oversikt dver anledningar till varfor utbildning sigs behdva innefatta entreprendrskap.

Niva 1: Individen
De vanligaste skalen finner vi pa individniva, dar man ofta menar att det
behovs fler ménniskor i samhéllet som agerar entreprenériellt (European
Commission, 2008). Det kan vara i den mer traditionella bemarkelsen att
arbeta som “entreprenér”, vilket av manga uppfattas som att starta och

driva ett vdxande foretag. Allt vanligare blir dock ett synsétt dar det snarare
innebar att vara kreativ, initiativrik, risktagande och sjalvstandig samt att tro
pa sin egen formaga att kunna forandra och skapa nya varden. Detta kan

da utmynna i att starta ett féretag, men kan ocksa innebéra att arbeta ny-
skapande i en befintlig verksamhet. Utbildning inom entreprendrskap syftar
da till att fa fler individer i samhéllet med denna typ av kunskaper,
fardigheter och attityder.
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Skalen att inkludera entreprendrskap i utbildning kan ocksa ses ur
perspektivet vad det ar tankt att leda till pa individniva. Tva huvudsakliga
mal med utbildning inom faltet &r att fa fler manniskor att vilja samt att
kunna arbeta mer entreprendriellt. Insatser som inriktar sig mot viljan ar
ofta kopplade till en 6nskad attitydférandring till entreprendrskap, egenfore-
tagande, osakerhet, risk, nyskapande, handlingskraft och egen initiativ-
formaga. Insatser som inriktar sig mot kunnandet handlar om att forse
manniskor med de kunskaper, verktyg och fardigheter de kan tankas
behdva nér de arbetar entreprendriellt.

Nivd 2: Organisationen

Pa organisatorisk niva talar man ofta om behovet att skapa nya foretag i
samhallet med de effekter pa sysselsattning och fornyelse av naringsliv
som det medfor (Kuratko, 2005). Men dven andra sorters organisationer &n
foretag innefattas ibland, exempelvis offentlig och ideell verksamhet.
Alltmer diskuteras ocksa behovet av att befintliga foretag och organisa-
tioner vitaliserar sig och véxer, vilket ocksa kan ge betydande effekter pa
fornyelsegrad och sysselsattning (O'Connor, 2008, World Economic Forum,
2009). Ofta malas fornyelse och innovation upp som enda alternativet for
manga foretag och organisationer, eftersom konkurrensen pa marknaden
annars tvingar bort dem som inte lyckas fornya sig. Detta fornyelsearbete
kraver individer som ar kapabla att arbeta entreprendriellt i befintliga
verksamheter, ofta kallat *intraprendrskap’, vilket i sin tur kan uppnas med
utbildning inom entreprendrskap.

Niva 3: Sambhdillet

Pa samhallsniva aterfinns vad manga menar ar grundorsaken till varfor vi
behover fler individer som agerar entreprendriellt. Det handlar da om
globaliseringens effekter i form av nedmonterade nationella skyddsbarriérer
mot konkurrens samt ett allt friare flode av information via olika IT-system.
Det har i sin tur skapat en jobbrorlighet och global konkurrens, nagot som i
grunden redan har paverkat alla delar av samhéllet och som kraver en ny
sorts kunnande och beteende (Kirby, 2007), ofta kallat entreprenériell
kompetens. Detta ingar ocksa som ett av atta omraden i EUs definierade
nyckelkompetenser for livslangt larande, och benamns i detta sammanhang
“initiativformaga och foretagsanda’ (European Commission, 2007).
Gymnasieutredningen som har foregatt den nya laroplanen (Lgy11), hanvisar
till dessa nyckelkompetenser i diskussionen kring varfor entreprendrskap ar
viktigt att integrera i skolans verksamhet (SOU 2008:27). | arbetet med de
nya kurs- och @mnesplanerna har ocksa namnda nyckelkompetenser varit en
given utgangspunkt.
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De vanligaste skalen till att inkludera entreprendrskap i utbildningen vilar
ofta pa en huvudsakligen ekonomisk grund (Mahieu, 2006). Ibland lyfts
dock ocksa det faktum att manga manniskor finner stor gladje i att arbeta
kreativt och nyskapande, att det leder till 6kad motivation och kénsla av
mening i tillvaron. Det kan ocksa vara ett sétt for utsatta och diskriminerade
grupper i samhallet att via entreprendrskap kunna ta klivet in pa en tuff och
ofta exkluderande arbetsmarknad, i linje med den amerikanska drémmen att
alla kan lyckas”. Offentliga institutioner och samhéllsengagerade foretag
runt om i vérlden gar ofta in med olika former av stodprogram for kvinnor,
ungdomar, etniska grupper, arbetslosa, fattiga och invandrare (World
Economic Forum, 2009). Ytterligare ett skél till att arbeta entreprenériellt
ar att det kan vara ett satt att utveckla samhallsnyttiga funktioner, sa kallat
’samhdllsentreprenorskap’ (Gawell m fl., 2009).

Att pavisa effekt av entreprenérskap i skolan

Ett ofta outtalat antagande som gérs inom entreprenérskap i utbildnings-
sammanhang ar att det skulle vara fullt mojligt att paverka individers vilja
och kunnande att arbeta entreprendriellt. Skalen till att inkludera entrepre-
norskap i utbildningen vilar da ofta pa fakta och statistik for de omfattande
och vél dokumenterade ekonomiska effekter entreprentrskap har i samhallet.
Hér finns dock anledning att vara forsiktig, for entreprentrskap och
entreprendrskapsutbildning ar tvé olika foreteelser. Aven om en Gvervagande
majoritet av entreprendrskapsforskare som intresserar sig for pedagogiska
fragor anser att det finns tillrackligt goda skal att anta att det ar meningsfullt
att utbilda inom entreprendrskap, sa ar forskarna inte helt eniga. En
beviskedja som ar mycket svar att faststalla ar att forst pavisa att en
utbildningsinsats leder till forandrad vilja och kunnande hos individer som
deltagit, att detta i sin tur leder till att de véljer att arbeta entreprenériellt

i nya och befintliga organisationer samt att det slutligen far relevanta och
onskade effekter pa sysselsattning, innovation och fornyelse i samhallet. Det
galler inte minst pa grund av den langa tid som ofta gar mellan utbildnings-
insats och entreprendriellt beteende (Fayolle, 2005). Forskningen ar i detta
avseende i ett tidigt stadium.

Vanliga sdtt att mdta effekter

I princip all kvantitativ forskning kring effektmatning av entreprendrskap i
utbildningssammanhang utgar fran den smala definitionen av entreprendr-
skap. Det innebér att denna genomgang med nédvandighet fokuserar pa den
effektmétning som gjorts utifran den smalare definitionen. Inom denna
forskning ar en vanlig typ av studie att titta pa beteende, genom att se om de
personer som fatt utbildning inom entreprendrskap ocksa startar fler foretag
och blir mer framgangsrika med sitt foretag. Det finns en del studier som
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visar att s& kan vara fallet (Charney och Libecap, 2000, Wennberg och Elert,
2012, DeTienne och Chandler, 2004). Det &r dock ett sdtt att méata effekter
som kraver mycket lang tid mellan utbildningsinsats och faktiskt beteende,
och dar en mangd okontrollerbara variabler spelar in. Ett annat satt att
utvardera effekter &r att fraga dem som precis varit med om en utbildnings-
insats vad de tyckte att det gav dem. Det ar dock en av de minst tillforlitliga
formerna av effektutvardering (Kirkpatrick, 1996). Pa senare tid har ett
flertal utvarderingar gjorts med hjélp av psykologiska tester som tittar pa
olika attitydfaktorer som individers intentioner att starta ett foretag. Det
grundldggande antagandet &r att om positiva attityder och intentioner kan
pavisas sa kommer det ocksa leda till att fler startar foretag (Athayde, 2009,
Souitaris m fl., 2007).

Utbredda brister i effektmdtning

De allra flesta genomforda effektstudier inom entreprendrskapsutbildning
klarar inte grundldggande forskningsmetodologiska krav. Oavsett vad man
mater sa ar det viktigt att man mater bade fore och efter utbildningsinsats,
samt att man dven jamfor med en grupp individer som inte far entreprendr-
skapsutbildning, en sa kallad kontrollgrupp. Man behdver ocksa utse dem
som ska fa utbildningsinsatsen slumpmassigt, for annars far man problem
med att avgdra om det ar utbildningsinsatsen som gav den effekt man
forsoker méta, eller om individerna som sokte sig till en sadan utbildnings-
insats gjorde det for att de redan pa forhand hade kunskaper, fardigheter
eller attityder av det slag man forsoker mata — ett sa kallat selektivt urval
av individer.

Eftersom entreprendrskapsutbildning i de allra flesta fall ar frivillig sa ar det
ytterst fa studier som uppfyller alla dessa krav. | en metastudie som
analyserade alla 79 genomforda utvarderingar av entreprentrskapsutbildning
de kunde hitta runt om i vérlden, var det bara sex undersékningar som
klarade namnda krav (Martin m fl., 2012). Av dessa ar bara tva publicerade i
vetenskapliga tidsskrifter. Den ena studerade en hollandsk variant av Ung
Foretagsamhet (Oosterbeek m fl., 2008) och den andra studerade
universitetsstudenter i Sydafrika (Mentoor och Friedrich, 2007). Ingen av
studierna har kunnat faststélla entydigt positiva effekter. Mot dessa tva
studier stélls dock ett stort antal studier som pavisar tydliga positiva effekter,
men som i olika grad har begrénsningar i metodik (Martin m fl., 2012).
Forfattarna till metastudien sammanfattar 14get med att det verkar finnas
starkt stod for att entreprendrskapsutbildning har flera och tydliga positiva
effekter, men att mer och béttre forskning behovs.
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Effekter av entreprendriellt ldrande

Som redan sagts finns det i princip ingen kvantitativ utvéardering av entrepre-
noriellt larande, som ju utgar fran en bredare definition av entreprendrskap.
Det pagar dock en studie i Danmark ledd av doktorand Kére Moberg pa
Fonden for Entreprendrskap, dar man har omformat de matt som traditionellt
sett anvands i effektstudier till en bredare definition av entreprendrskap.
Annu &r inte resultaten vetenskapligt publicerade, men delrapporter

antyder att en smalare form av entreprendrskapsutbildning verkar leda till
Okat intresse for att starta foretag, medan den bredare formen av entreprendr-
skapsutbildning leder till 6kat intresse for skolan. Detta antyder att en bred
definition av entreprendrskap i skolan skulle kunna bidra till motivation,
intresse och engagemang bland elever. Det kommer bli intressant att folja
det fortsatta arbetet i denna studie. Generellt sett sa satsar Danmark mycket
pa olika insatser inom entreprendrskapsutbildning.

Effekter bortom siffror

Det ar i sammanhanget vart att aterigen namna nagra kvalitativa effekt-
studier av entreprendriellt larande fran Belgien och Sverige, namligen av
Otterborg (2011), Surlemont (2007) samt Berglund och Holmgren (2007),
vars slutsatser delvis berdrts tidigare i denna text. Studierna ar dock inte av
det kvantitativa slag som en del forskare anser krdvs for att vara “’sidker” pa
vilka effekter som uppstar genom entreprendrskap i utbildning. Det kan
ocksa vara vart att namna den bland pedagogikforskare pagaende
diskussionen om “evidensbaserad” utbildning, dir manga anser att sjilva
foreteelsen att kvantitativt méta effekter av utbildning inte &r sérskilt
andamalsenlig, eftersom man da gor ett antagande att vi ar 6verens om vad
utbildning generellt sett ska leda till (Biesta, 2007), vilket &r riskabelt. Aven
om det finns manga studier som mater psykologiska effekter pa intentioner
och attityder till entreprendrskap sa saknas enighet kring att det ar dessa
effekter som ar huvudsyftet med entreprendrskap i skolan. Kanske &r det
anda en okad motivation den effekt som ar mest lovande nar det galler
entreprendriellt larande. Att entreprendrskap i skolan utgér ett medel for att
uppna hogre motivation snarare an att det skulle vara ett mal i sig att fa fler
entreprendrer i samhéllet. Effekten av 6kad motivation i skolan skulle kunna
antas leda till langt storre positiva konsekvenser for samhallet an att en och
annan elev senare i livet véljer att bli foretagare.

Oviintade effekter pa hélsa och engagemang

Nagra mindre konventionella effektstudier av entreprendrskap i skolan visar
att det kan leda till 6kat intresse for att utbilda sig, 6kat intresse for litteratur
och sjalvstandig lasning samt forbattrade relationer till klasskamrater och
larare (Nakkula m fl., 2003). Det finns ocksa forskare som anser att en mer
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konstruktivistisk och darmed entreprendriell pedagogik kan leda till positiva
hélsoeffekter for saval larare som elever, eftersom det bland annat kan leda
till minskade stressnivaer genom en dkad kansla av kontroll éver den egna
situationen (Carlyle och Woods, 2002). For larare utgdr det en mojlighet att
med tydligt stod fran styrdokument och beslutsfattare arbeta pa ett satt som
ligger ndrmare manga lérares 6vertygelse om vad som é&r ’bra” pedagogik dn
det starka fokus pa standardisering och nationella prov som allt mer &r
gallande och som har orsakat vasentligt 6kade stressnivaer i skolan (Carlyle
och Woods, 2002).
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Utmaningar med entreprendriellt larande

Denna oversikt har indirekt berért manga av de utmaningar som inférande av
entreprendriellt larande moter i skolan. Vi ska nu titta mer fokuserat pa vad
forskningen sager om nagra av de viktigaste utmaningarna. Det kan ses som
ett satt att utforska vad forskningen séger om fragan ”Varfor inte entrepre-
noriellt 1arande i skolan?”.

Tidsmdssiga utmaningar

Att arbeta med entreprendriellt larande i skolan &r forknippat med flera olika
typer av utmaningar i fornhallande till tid. Det géller framst tid med elever, tid
med kollegor i skolan och tid for att samverka med omvérlden. Manga av de
tidsmassiga utmaningarna blir allt svarare ju hogre upp i aldrarna man
kommer pa grund av en allt hardare &mnesindelning. Tid med elever &r en
utmaning, dels for att man behdver langre arbetspass &n vad dagens ofta
hart amnesindelade tid tillater, dels for att man behover arbeta amnesover-
skridande (Holmgren, 2009, Leffler, 2006). Att forandra traditionell
”snuttifierad” schemaldggning ar enligt Holmgren (2009) en av de

storsta utmaningarna med entreprendriellt larande.

Tid for gemensam planering &r en forutsattning for att larare ska kunna
arbeta med entreprendriellt larande (Holmgren, 2009, Berglund och
Holmgren, 2007). Berglund och Holmgren (2007) konstaterar att skolor som
lyckats fa igang arbetet med entreprendriellt larande ofta har infort
“motesplatser” i form av gemensam planeringstid. Den extra tid som krévs
for planering i inledande fasen av dvergang till entreprendriellt larande
uppfattas dock som en barriar av manga larare, men utgor ocksa en mojlighet
for skolledare. Genom sdrskilt avsatt tid under ordinarie arbetstid for
planering och diskussion kring entreprendriellt larande signaleras att fragan
ar hogt prioriterad (Sagar m fl., 2012).

Om man viljer ett arbetssétt dar man samverkar med omvarlden sa ar detta
ocksa nagot som tar mycket tid, alltfor mycket tid anser manga larare (Falk-
Lundgvist m fl., 2011). Sjalva férandringsprocessen att infOra entrepre-
noriellt larande tar ocksa tid genom att manga larare behover tid pa sig

att forandra sina attityder (Holmgren, 2009). Det &r generellt ként att
utvecklingsarbete tar lang tid.

Som framgar ar forskningen i ett mycket tidigt stadie, och det ar gott om
utmaningar. En rapport som innehaller manga idéer pa I6sningar pa dessa
tidsmissiga utmaningar ir studien ”Oversittning av entreprendrskap till
skolans praktik” av Carina Holmgren (2009). Dar beskrivs nagra olika
strategier att 16sa schematekniska problem, som ramtid, l&ngre arbetspass
och arbetslagsansvar for schemaldggning. Man behéver samtidigt vara
vaksam for nar schemafragor anvands som ursakt for att inte arbeta med
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entreprendriellt larande i undervisningen (Menzies och Paradi, 2002).
Starkt fokus pa schemafragor kan ocksa tolkas som ett utslag for en
traditionell syn pa undervisning dar ordning och reda ar i fokus genom
exempelvis ringsignaler nér lektioner borjar och strikt &mnesindelning,
och star da i kontrast mot en mer elevcentrerad och progressiv syn pa
undervisning (Ardalan, 2008).

Organisatoriska och politiska utmaningar

Det ar svart att berdra skolans organisation utan att snabbt komma in

pa det politiska omradet. Den svenska skolans sétt att organiseras foljer
internationella trender pa samma satt som att svenska ledande skolpolitikers
agerande ocksa foljer internationella trender (Séljo, 2007). Allteftersom
marknadsmekanismer infors dven i skolans varld sa leder detta till framjande
av konkurrensutsattning och decentralisering. Denna decentralisering syftar
till att ge storre ansvar och befogenheter pa lokal niva. Den atféljs dock av
en starkt utbyggd statlig kontrollapparat, och sammantaget har den centrala
styrningen snarare 0kat &n minskat (Robinson, 2010). Det nya sattet att
centralt styra skolan ar genom nationella prov och okat fokus pa kvantitativ
métning av fordefinierade kunskapsmal, en sorts matnings->fetishism”
(Robinson, 2011). Det tenderar att resultera i att diskussioner om vad som
ar bra pedagogik och hur larare hanterar elevers komplexa processer for
larande hamnar i bakgrunden. Av en del forskare betraktas det som en av-
professionalisering av skolan (Leffler, 2006, Carlgren och Lindblad, 1992).

Sett i detta sammanhang sa ar det inte dverraskande att manga larare

tycker att ett okat fokus pa entreprendriellt larande motsags av manga

andra direktiv och mal i skolan. Om man ska lyckas arbeta med entrepre-
noriellt larande i skolan sa behdvs ett antal organisatoriska forandringar
genomfdras som tar mycket tid och kraft, som tjanstférdelning, timplan

och schemaldggning (Johannisson m fl., 1997). Den entreprendriella och
’dialogiska’ skolan kan organisatoriskt rentav ségas vara raka motsatsen till
den *monologiska’ skolkultur som betonar tidsstyrning, strikt amnes-
indelning och yttre kontroll, (Dysthe och Nilsson, 1996, Leffler, 2006), en
sorts skolversion av *Taylorism’ med centralstyrning och specialisering i
fokus (Johannisson m fl., 1997). Mot denna bakgrund ar det osannolikt att
entreprendriellt larande skulle kunna genomféras fullt ut i svenska skolan av
enskilda larare. Det kan vara en forklaring till att det hittills endast skett i
liten skala pa enstaka skolor. Det kravs sannolikt betydande omférdelningar
av tid och resurser grundade i en politisk enighet pa nationell niva. En sadan
omférdelning ligger dock inte i linje med radande politiska trender varken i
Sverige eller internationellt. Det géller &ven om nationella strategier och
laroplaner paradoxalt nog borjat trycka allt tydligare pa entreprendrskap
senaste aren. Det kommer bli intressant att se hur denna paradox utvecklas

i skolan framover.
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Begreppsmdssiga utmaningar

Aven om ménga forskare talar om begreppsforvirring bade inom entrepre-
norskap, entreprendrskapsutbildning och entreprendriellt larande sa har
denna genomgang visat att det finns en relativt stor enighet kring vilken syn
pa entreprendrskap som dr gangbar i skolan. Det galler bade i Sverige och
internationellt. Det &r den breda definitionen av entreprendrskap som verkar
ha bést forutsattningar att sprida sig bortom det foretagsekonomiska amnet
och utgéra en rod trad genom hela uthildningssystemet. Det ar ocksa en
definition som foresprakas av EU-kommissionen och av lrare sjélva
(Otterborg, 2011, Holmgren, 2007). Denna genomgang har visat att de
varianter pa bred definition som ofta anvands majligtvis behover starkas
med mer fokus pa vardeskapande for parter utanfor skolan, utan att for den
skull bli mer kapitalistiskt orienterade. Utmaningarna pa detta omrade verkar
dérmed inte i nulaget vara forskningsmadssiga utmaningar, utan snarare
handla mer om hur man rent praktiskt gar tillvaga for att sprakligt hamna ratt
i diskussioner med elever, skolledare, l&rare och andra intressenter. Det
handlar alltsa framst om vilka ord som anvands i dagligt tal och i nationellt
stddmaterial som utformas for skolan.
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Avslutande ord

Denna genomgang har pavisat en forvanansvart stor brist pa relevant
forskning inom entreprendriellt larande. Det ar en smula dverraskande att
sa mycket praktiska aktiviteter, projekt och initiativ beslutas och genomfors
utifran bristande underlag i form av metodmassigt rigords analys och
forskning. A andra sidan skulle behovet av mer forskning inte varit sa stort
om inte det fanns en sa stor efterfragan fran praktiker, sa det kan ocksa ses
som ett sannolikt nasta steg att vi far ett 6kat forskningsfokus pa entrepre-
noriellt 1arande och entreprendrskapsutbildning.

Omradet &r starkt tvarvetenskapligt och tvarmetodiskt. Det kravs med andra
ord bade kvalitativa och kvantitativa forskningsansatser i olika kombina-
tioner, grundade i ett flertal omraden som pedagogik, entreprendrskap,
filosofi, psykologi och ekonomi. Utan tvekan ar det i sig en utmaning for
framtida forskare och eventuella forskningsfinansiérer.

En generell observation &r att det i forskningen finns en uppsjo publika-
tioner som berér klyftan mellan traditionell pedagogik och entreprendriell
pedagogik/forhallningssétt. Det verkar finnas en stor enighet bland forskare
och &ven bland manga larare om att entreprendriell pedagogik har framtiden
for sig. Samtidigt verkar det finnas en lika stor enighet bland politiker och
beslutsfattare att de metoder som brukar forknippas med traditionell
pedagogik bor ges allt storre utrymme i skolan, méjligen som ett satt att
kontrollera och styra den allt mer avreglerade skolan. En annan utmaning ar
den begreppsmassiga oreda som finns kring vad man egentligen menar med
entreprendriellt larande, entreprendérskap, kompetens, vardeskapande och
samverkan med omvarlden.

Man kan dra slutsatsen att entreprendriellt 1arande i den svenska skolan bara
nyligen har tagit sina forsta officiellt sanktionerade steg pa en lang resa, och
att det kommer ta manga ar till innan man far en tydlig bild av de effekter
som entreprendriellt larande bér 16fte om. En utmaning i detta arbete
kommer vara att fa fram mer och battre forskning, som i detalj ger oss insyn
i vilka effekter entreprendriellt 1arande och entreprenérskapsutbildning har.

Aven de tidsméassiga och organisatoriska utmaningarna i skapandet av ett
entreprendriellt larande i skolan synes i nuldget vara stora. Mot dessa
utmaningar bor de stora moéjligheter som berdrts i denna skrift vagas och
som det finns ett visst initialt stod for, som starkt 6kad motivation bland
larare och elever, forbattrad larar- och elevhalsa, dkat intresse for 1&sning,
hogre sjalvfortroende, minskad utslagning bland studiesvaga elever och dkad
arbetsglédje. Till detta skulle givetvis kunna laggas de betydande
ekonomiska och vélfardsmassiga effekter som manga pa sikt tror att
entreprendriellt larande i skolan kan leda till for individer, organisationer
och samhéllet i stort.
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En kombination av underifran och ovanifran kommande initiativ ar
formodligen nodvandigt i nulaget. Pedagoger, skolledare och chefer pa
forvaltningsniva har all anledning att inte bromsas av utmaningarna, utan i
stéllet se de stora mojligheter som entreprendriellt Iarande synes innebara.
Enskilda individer och skolor kan astadkomma mycket pa egen hand med
nuvarande niva av institutionellt stod, men for att na hela vagen kravs
sannolikt mer stod fran nationell niva an vad som ar fallet idag. Politiker
och forskningsfinansidrer behdver sannolikt omvérdera sina nuvarande
standpunkter om dessa identifierade mojligheter ska bli forverkligade i
den svenska skolan pa bredare front och med starkare evidensbas &n idag.

Avslutningsvis kan man konstatera att det i forskningen som hittills bedrivits
pa omradet saknas ett entydigt och enkelt svar pa fragan om varfor man bor
arbeta med entreprendriellt larande i skolan, dels pa grund av att forskningen
ar i ett tidigt skede, dels pa grund av dess tvarvetenskapliga natur. Det finns
dock en stor bredd i bade formodade och pavisade positiva effekter. Det
torde i nulaget vara upp till varje enskild pedagog, skolledare och chef pa
forvaltningsniva att sjalvstandigt bedéma hur dessa mojligheter bast kan
nyttjas i den egna verksamheten, bade for effekternas egenvérde och for att
kunna uppfylla de krav som den nya regeringsstrategin och de nya styr-
dokumenten staller pa skolan. Denna skrift kan forhoppningsvis utgora ett
forsta underlag for sadana bedémningar och referenserna ge en véagvisning
for fortsatt forkovran.
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